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Resoluciéon N° 12: LAUDO ARBITRAL

Trujillo, 20 de agosto de 2021.

l.  ANTECEDENTES

1.1. Convenio arbitral, solicitud de arbitraje y designacion de Tribunal Arbitral

Con fecha 06 de diciembre de 2019, el CONSORCIO MOYOBAMBA y el PROYECTO ESPECIAL
ALTO MAYO suscribieron el Contrato N° 034-2019-GRSM — PEAM — 01.00 CONTRATACION
DEL SERVICIO DE CONSULTORIA EN GENERAL PARA LA ELABORACION DEL ESTUDIO DE PRE
INVERSION DEL PROYECTO: “MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA DEPARTAMENTAL RUTA
SM-113-TRAYECTORIA; PUENTE YURACYACU-VALLE LA CONQUISTA- PUEBLO LIBRE — CIRO
ALEGRIA — BUENOS AIRES — LA FLORIDA — PACASMAYO — NUEVO SAN IGNACIO, DISTRITO
DE MOYOBAMBA Y YANTALO, PROVINCIA DE MOYOBAMBA — DEPARTAMENTO DE SAN
MARTIN (en adelante, “EL CONTRATO”). En la cldusula DECIMA OCTAVA del Contrato, sf
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establecio:

“Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato
se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.
Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento. Facultativamente, cualquiera de
las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacion dentro del plazo de
caducidad correspondiente, segun lo sefialado en el articulo 224 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al
arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas partes o se llegue a
un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato solo pueden
ser sometidas a arbitraje. El Laudo Arbitral emitido es inapelable, definitivo y
obligatorio para las partes desde el momento de su notificacion, segun lo
previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del
Estado.”

El 02 de noviembre de 2020, EL DEMANDANTE, presenté al Centro de Arbitraje
“ARBITRARE” la solicitud de arbitraje, la cual mediante Carta N° 460-2020/CA-ARBITRARE,

con fecha 04 de noviembre de 2020, fue notificada al Proyecto Especial Alto Mayo.
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Mediante cartas N° 473-2020-CA/ARBITRARE y 474-2020-CA/ARBITRARE de fecha 10 de
noviembre de 2020, el Centro de Arbitraje notificé la Disposicién Secretarial Nro. 02-2020,
que comunica la designacion realizada por la Entidad como arbitro a la abogada Victoria

Jhanett Sayas Orocaja, quien acepto dicha designacion el 11 de noviembre de 2020.

Asimismo, mediante cartas N° 487-2020-CA/ARBITRARE y 488-2020-CA/ARBITRARE de
fecha 13 de noviembre de 2020, el Centro de Arbitraje notificé la Disposicidn Secretarial
Nro. 03-2020, que comunica la designacion realizada por el Consorcio Moyobamba como
arbitro al abogado Juan Manuel Fiestas Chunga, quien aceptd dicha designacién el 14 de

noviembre de 2020.

Mediante cartas N° 528-2020-CA/ARBITRARE y 529-2020-CA/ARBITRARE de fecha 27 de

noviembre de 2020, el Centro de Arbitraje notifico la Disposicién Secretarial Nro. 06-2020,

que contiene la designacion realizada por los drbitros al abogado Luis Ricardo Gandolfo v@e‘ R’q‘%\
t '0
Cortés como Presidente del Tribunal Arbitral, quien acepté dicha designacion el 01 de Sgcrabadi

General

diciembre de 2020.

Mediante Disposicion Secretarial Nro. 08-2020, de fecha 11 de diciembre de 2020, se tiene
por firme la designacion del Presidente del Tribunal Arbitral abogado Luis Ricardo Gandolfo
Cortés, en razdn que ninguna de las partes ha cuestionado u objetado su participacion como

Presidente del Tribunal.

1.2. Constitucion del Tribunal y Reglas del Proceso Arbitral

Através de la Resolucion N° 01 de fecha 14 de diciembre de 2020, quedé el Tribunal Arbitral
constituido a cargo de los miembros abogado Luis Ricardo Gandolfo Cortés (Presidente del
Tribunal Arbitral), abogada Jhanett Victoria Sayas Orocaja (Arbitro designada por la
Entidad) y abogado Juan Manuel Fiestas Chunga (Arbitro designado por el Consorcio), los
cuales estan obligados a desempefiar con imparcialidad, probidad e independencia la labor
encomendada, conforme a lo dispuesto en el Cédigo de Etica del Centro y el articulo 7° del
Reglamento de Arbitraje del Centro. Asimismo, se establecid las reglas del proceso. En el
mismo acto, quedo establecido que el arbitraje sera nacional y de derecho, de conformidad

con el Convenio Arbitral celebrado por las partes, y se designé como secretaria arbitral a la
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abogada Maria Alejandra Paz Hoyle, sefialando como sede del arbitraje la ciudad de Truijillo,
y como Sede administrativa del Centro de Arbitraje “ARBITRARE” ubicado en la Av. América
Oeste N° 1565 (MZ. B1 lote 4) oficina 601 Urbanizacion Covicorti, Distrito y Provincia
Trujillo, Departamento de La Libertad.

De igual manera, se establecid la legislacion aplicable al proceso, siendo el Reglamento del
Centro de Arbitraje “ARBITRARE”, la Ley de Contrataciones del Estado — Ley N° 30225,
modificado por el Decreto Legislativo N° 1444 y su Reglamento, aprobado por Decreto

Supremo N° 344-2018-EF, y el Decreto Legislativo N° 1071 (en adelante Ley de Arbitraje).

Dicha Resolucion fue notificada a las partes mediante Carta N° 580 -2020-CA/ARBITRARE
con fecha 14 de diciembre de 2020 a la ENTIDAD, y con Carta Nro. N° 579-2020-

7o\ TRARS
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CA/ARBITRARE, con fecha 14 de diciembre de 2020 al CONSORCIO MOYOBAMBA.

numeral 10 — Reglas especificas del proceso arbitral de la Resolucién Nro. 01.

L. PROCESO ARBITRAL

2.1. DEMANDA

Mediante escrito de fecha 01 de febrero de 2021, EL CONSORCIO presenté su demanda,

solicitando en el petitorio lo siguiente:

1. Que, el Tribunal Arbitral deje sin efecto legal la Carta Notarial N° 020-2020-GRSM-
PEAM-01.00, de fecha 06.10.2020, notificada por ante Notario Publico de Jaén, el Dr.
Elmer Bustamante Daza mediante Carta Notarial N° 641, que ha dispuesto resolver el
Contrato N° 034-2019-GRSM-PEAM-01.00, contratacion del servicio de consultoria en
general para la elaboracién del estudio de pre inversion del proyecto: “Mejoramiento
de la carretera departamental ruta SM-113 trayectoria: Puente Yuracyuca- Valle La
Conquista — Pueblo Libre — Ciro Alegria — Buenos Aires — La Florida — Pacasmayo —
Nuevo San Ignacio, Distrito de Moyobamba y Yantalo, Provincia de Moyobamba —
Departamento de San Martin.” (PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL).

2. Que, el Tribunal Arbitral declare ilegal e insubsistente la parte in fine de las
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estipulaciones contenidas en cada entregable contenidas en la cldusula sexta del
Contrato N° 034-2019-GRSM-PEAM-01.00. (SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL).

3. Que, el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad cumpla con pagarnos el 35% del monto
del Contrato por el Tercer Entregable, ascendente a la suma de S/ 87,500.00 soles mas
los intereses legales que se devenguen hasta la ejecucién total del Laudo. (TERCERA
PRETENSION PRINCIPAL).

4. Que, el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad cumpla con pagarnos el 45% del monto
del Contrato por el Cuarto Entregable, ascendente a la suma de S/ 112,500.00 soles
mds los intereses legales que se devenguen hasta la ejecucién total del Laudo.
(CUARTA PRETENSION PRINCIPAL).

5. Solicita una indemnizacion por dafios y perjuicios, por lucro cesante (S/ 10,000.00) y
dafio emergente (S/ 10,000.00) por un monto equivalente de S/ 20,000.00 (veinte mil =

R

soles). (PRIMERA PRETENSION ACCESORIA). Al

. . ; ’ retaria
6. Que, el Tribunal Arbitral condene a la Entidad al pago de los costos arbitrales los cu§jles Sg;,,e,a‘

incluird los honorarios arbitrales y de administracion arbitral, de asesoria legal, po S
gastos financieros, mas los intereses que se devenguen hasta la ejecucion final de Q0ERE
laudo, ascendente a la suma de S/ 35,000.00 soles. (SEGUNDA PRETENSION
ACCESORIA).

Fundamenta sus pretensiones en resumen en los siguientes argumentos:

Que la carta notarial N° 020-2020 no ha sido motivada, sustentada, y vulnera el debido
procedimiento al no tipificar el supuesto incumplimiento ni las circunstancias en que se ha
producido. La Entidad no ha cumplido con el procedimiento sefialado en el articulo 165° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; que si bien la cldusula sexta del
contrato establece en la parte final del tercer entregable que solo se permitia incurrir en
una observacion como maximo, también lo es que en la carta que se notificd las
observaciones debieron expresar el apercibimiento de resolver el contrato y debid

notificarse notarialmente.

Que en la cldusula sexta del contrato respecto del plazo de ejecucion de la prestacion, se
establecid: “En caso de existir observaciones el contratista debera levantarlas en el plazo

establecido por el (los) evaluadores, sélo se permitird incurrir en observaciones por un
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maximo de una (01) vez, bajo apercibimiento de resolucién del contrato”, cldusula
incorporada por la Entidad ilegalmente, lo cual contraviene el principio de legalidad y el
debido procedimiento, pues el reglamento estatuye la posibilidad de otorgar al contratista

un plazo para cumplir las prestaciones, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Que con carta N° 002-2020-C.MOYOBAMBA/RL de fecha 04 de febrero del 2020, el
Consorcio presento el tercer entregable, siendo observada por la Entidad otorgando un
plazo arbitrario de un dia para levantar las observaciones, cuando correspondia un plazo
no mayor de diez (10) dias. En la reunién del 04 de marzo del 2020 se les hizo conocer la
existencia del Informe Técnico N° 007-2020-PEAM/OPPyOT/ICFP/EP con observaciones al
tercer entregable acordando levantarlas cuando se reinicie el plazo contractual, sin

embargo el plazo no se reinicio, por lo cual la Entidad no podia resolver el contrato ni menos

negarse a pagar el tercer entregable.

Secretaria
General

Que el Consorcio no ha generado el conflicto, razén por el cual la Entidad se encuentra €
la obligacién de pagar el cuarto entregable mas atn si dichas tareas han sido realizadas por
el Consorcio sin poder presentarlas al PEAM por negativa de ésta, por lo que el tribunal

debe ordenar se recepcione y en consecuencia se pague dicho concepto.

Que la Entidad le ha ocasionado dafios y perjuicios que debe resarcir, por su actuacién

arbitraria, asi como debe asumir los costos arbitrales.

2.2. ADMISION A TRAMITE DE LA DEMANDA

Mediante Resolucidon Nro. 06 de fecha 23 de febrero de 2021, se admitid a tramite la
demanda y se corri6 traslado al PROYECTO ESPECIAL ALTO MAYO, para que en el plazo de
20 dias habiles la conteste. Dicha Resolucidn fue notificada a las partes con fecha 24 de

febrero de 2021.

2.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Con fecha 22 de marzo de 2021, la parte demandada presenta su contestacién a la

demanda; y mediante Resolucidon Nro. 8, de fecha 31 de marzo de 2021, se resuelve tener
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por contestada la demanda por parte de LA ENTIDAD. Dicha Resolucién fue notificada a las
partes, mediante cartas 305-2021-CA/ARBITRARE y 306-2021-CA/ARBITRARE con fecha 13
de abril de 2021.

En resumen, la Entidad fundamenta su contestacién en los siguientes argumentos:

Que la contratista deja de lado que segun los hechos la Entidad aplicé el procedimiento
previsto en el numeral 165.4 del articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado; procedimiento de excepcién para casos muy grave, diferente al de los

numerales 165.1, 165.2 y 165.3 que viene a ser un procedimiento general.

Que segln la cldusula cuarta del contrato, el caso de existir observaciones el contratista

tendra un plazo méximo de quince dias para levantarlas, entendiéndose entonces que ese

\TR4 5
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Mo U

Secretaria
al

plazo es de un minimo d un dia; y en la cldusula sexta se establece que el (los) evaluador(es)

establecera el plazo, y que solo se permitird incurrir en observaciones por un maximo df¢

una vez, bajo apercibimiento de resolucion del contrato. Sin embargo en el tercd
entregable el contratista incurrié en segunda observacién, situaciéon que no podia ser
revertida, y por tanto incurrié en causal de resolucién de contrato prevista en la cldusula
sexta del contrato. Que la carta notarial N° 020-2020-GRSAM-PEAM-01.00 de resolucién de
contrato, cumple el deber de motivacion asi como el procedimiento de resolucién, y que el

contratista no sefiala ni prueba cuales serian las causales de nulidad.

Que la modificacion del contrato no puede hacerse después de haber cumplido los plazos

a que se refieren el primer, segundo y tercer entregable, ni de haberse resuelto el contrato.

Que el tercer entregable fue observado, no fueron levantadas las observaciones, no se le
dio la conformidad, por lo tanto no se le puede pagar la contraprestacién. Que el contratista

se nego a reiniciar las labores.

Que no se le puede pagar por el cuarto entregable por cuanto no ha cumplido con entregar
el Cuarto Entregable y no existir conformidad alguna; siendo una pretensién carente de

fundamento.

_ o]
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Que respecto de la indemnizacion por dafios y perjuicios el contratista no efectda ninguna
exposicion de los hechos ni argumenta ni prueba el dafio causado y el nexo de causalidad

que determinen la responsabilidad de la Entidad.

2.4. DETERMINACION DE LA MATERIA A RESOLVER Y ADMISION DE MEDIOS DE PRUEBA

Asimismo, mediante Resolucion Nro. 8, de fecha 31 de marzo de 2021 se establece en el
tercer resolutivo los puntos controvertidos del presente proceso arbitral y en el cuarto
resolutivo se admiten los medios probatorios sefialados en el numeral 6 y 7 de la parte
considerativa de la Resoluciéon antes mencionada. Dicha Resolucion fue notificada
mediante las cartas Nro. 305-2021-CA/ARBITRARE y 306-2021-CA/ARBITRARE con fecha 13

de abril de 2021. Siendo determinados los siguientes puntos controvertidos del presente

3‘TRA/’P6
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proceso arbitral:

641, que ha dispuesto resolver el Contrato N° 034-2019-GRSM-PEAM-01.00,
contratacion del servicio de consultoria en general para la elaboracién del estudio
de pre inversidn del proyecto: “Mejoramiento de la carretera departamental ruta
SM-113 trayectoria: Puente Yuracyuca- Valle La Conquista — Pueblo Libre — Ciro
Alegria — Buenos Aires — La Florida — Pacasmayo — Nuevo San Ignacio, Distrito de
Moyobamba y Yéntalo, Provincia de Moyobamba — Departamento de San Martin.”
(PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA).

2. Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare ilegal e insubsistente la
parte in fine de las estipulaciones contenidas en cada entregable contenidas en la
cldusula sexta del Contrato N° 034-2019-GRSM-PEAM-01.00. (SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA).

3. Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad cumpla con
pagarnos el 35% del monto del Contrato por el Tercer Entregable, ascendente a la
suma de S/ 87,500.00 soles mas los intereses legales que se devenguen hasta la
ejecucidn total del Laudo. (TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA).

4. Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad cumpla con
pagarnos el 45% del monto del Contrato por el Cuarto Entregable, ascendente a la
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suma de S/ 112,500.00 soles mds los intereses legales que se devenguen hasta la
ejecucion total del Laudo. (CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA).

5. Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral otorgue una indemnizacién por
dafios y perjuicios, por lucro cesante (S/ 10,000.00) y dafio emergente (S/
10,000.00) por un monto equivalente de S/ 20,000.00 (veinte mil soles). (PRIMERA
PRETENSION ACCESORIA DE LA DEMANDA).

6. Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral condene a la Entidad al pago de
los costos arbitrales los cuales incluird los honorarios arbitrales y de administracion
arbitral, de asesoria legal, por lo gastos financieros, mas los intereses que se
devenguen hasta la ejecucién final del laudo, ascendente a la suma de S/ 35,000.00

soles. (SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA DE LA DEMANDA).
Asimismo, se admitieron los siguientes medios de prueba: vg.e*‘T R“l?s
Qe
Secretaria
General

1. DE LA DEMANDA ARBITRAL

Por parte de la demandante CONSORCIO MOYOBAMBA:

1. El contrato de Consorcio de la empresa.

2. El Contrato N° 034-2019-GRSM-PEAM-01.00, suscrito el 06 de diciembre de
2019 entre Proyecto Especial Alto Mayo y Consorcio Moyobamba, con el
objeto de realizar los servicios de consultoria en general para la elaboracion
de estudio de pre inversion del proyecto “Mejoramiento de la carretera
departamental ruta SM-113- Trayectoria: Puente Yuracyacu - Valle La
Conquista — Pueblo Libre — Ciro Alegria— Buenos Aires —La Florida — Pacasmayo
— Nuevo San lIgnacio, Distrito de Moyobamba y Yantalo — Provincia de
Moyobamba, Departamento de San Martin.

Carta N° 003-2019-C.Moyobamba/RL, de fecha 13.12.2019.

Carta N° 004-2019-C.Moyobamba/RL, de fecha 27.12.2019.

Carta N° 1116-2019-GRSM-PEAM-01.00, de fecha 28.12.2019.

Carta N° 001-2020-C.Moyobamba/RL, de fecha 06.01.2020.

Carta N° 002-2020-C.Moyobamba/RL, de fecha 04.02.2020.

Carta N° 126-2020-GRSM-PEAM-01.00, de fecha 17.02.2020.

Carta N° 003-2020-C.Moyobamba/RL, de fecha 18.02.2020.

10. Acta de Acuerdos de fecha 04 de marzo de 2020, suscrito entre el PEAM y el
Consorcio Moyobamba.

11. Carta N° 004-2020-C.Moyobamba/RL, de fecha 12 de junio de 2020.

12. Carta N° 008-2020-C.Moyobamba/RL, de fecha 07 de setiembre de 2020.

13. Carta Notarial N° 011-2020-GRSM-PEAM-01.00, de fecha 08 de setiembre de
2020.

e N U AW
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14. Carta N° 001-2020-GDM-CONSORCIO MOYOBAMBA, de fecha 14 de setiembre
de 2020.

15. Carta Notarial N° 641, de fecha 10.10.2020 por ante el Notario Publico de Jaén
Dr. Elmer Bustamante Daza se nos notificé la Carta Notarial N° 020-2020-
GRSM-PEAM-01.00.

2. DE LA CONTESTACION DE DEMANDA
Por la parte demandada PROYECTO ESPECIAL CHIRA PIURA — GOBIERNO REGIONAL
DE SAN MARTIN:
1. Carta N° 126-2020-GRSM-PEAM-01.00, de fecha 12.02.2020.
2. Informe Técnico N° 003-2020-PEAM/OPPEyOT/JCFP/EP, de fecha 12 de

febrero de 2020.

3. Carta N° 003-2020-C. MOYOBAMBA/RL.
4. Acta de Suspension de Servicio de Consultoria, de fecha 04 de marzo de 2020.
5. Informe Técnico N° 007-PEAM/OPPEyOT/ICFP/EP, de fecha 02 de marzo de

2020.
6. Carta Notarial N° 011-2020-GRSM-PEAM-01.00 Ségféf rlia
7. Carta N° 001-2020-GDM-Consorcio Moyobamba, de fecha 11 de setiembre d&\s, 4
2020.

2.5. SOBRE EL PAGO DE LOS GASTOS ARBITRALES SUBROGADOS Y ALEGATOS

Mediante Resolucidon N° 07, de fecha 08 de marzo de 2021, se deja constancia que
Consorcio Moyobamba ha cumplido con abonar la segunda cuota de los gastos arbitrales
que son de su cargo, de acuerdo al cronograma establecido en la Resolucién Nro. 04, de
fecha 26 de enero de 2021 y también se deja constancia que Proyecto Especial Alto Mayo
— Gobierno Regional de San Martin no ha cumplido con cancelar los gastos arbitrales que

son de su cargo.

Mediante Resolucién Nro. 10, de fecha 02 de junio de 2021, se tiene por cumplido el pago
total de los gastos arbitrales e impuestos que son cargo de Consorcio Moyobamba, y se
deja constancia del pago de subrogacién de los gastos arbitrales que han sido asumidos por
Consorcio Moyobamba, de acuerdo al cronograma previsto en el Resoluciéon Nro. 08, de

fecha 31 de marzo de 2021.

a
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Através de la Resolucién Nro. 09, de fecha 05 de mayo de 2021, el Tribunal Arbitral dispone
otorgar a las partes el plazo de diez (10) dias habiles para que cumplan con presentar sus

alegatos finales por correo electrénico.

2.6. CIERRE DE INSTRUCCION Y PLAZO PARA LAUDAR

A través de Resolucién Nro. 09, de fecha 05 de mayo de 2021, se citd a las partes a la
Audiencia de Informes Orales para el dia 25 de mayo de 2021. Y mediante Resolucién Nro.
10, de fecha 02 de junio de 2021, se dispone agregar al expediente los escritos de alegatos

presentados por ambas partes.

En ese sentido, y a través de la Resolucién Nro. 11, de fecha 06 de julio de 2021, se declara
el cierre de instruccion del presente proceso arbitral y se sefiala que los actuados se
encuentran expeditos para laudar, por el plazo de 30 dias habiles. Dicha Resolucion, se
notificé al CONSORCIO MOYOBAMBA por medio de la Carta Nro. 610-2021-CA/ARBITRARE,
con fecha 07 de julio de 2020, y a la PROCURADURIA PUBLICA DEL GOBIERNO REGIONY

o\TR4
S Re

DE SAN MARTIN, mediante la Carta Nro. 611-2021-CA/ARBITRARE, con fecha 07 de julio
2021.

lll. PARTE CONSIDERATIVA
ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral
deje sin efecto legal la Carta Notarial N° 020-2020-GRSM-PEAM-01.00, de fecha
06.10.2020, notificada por ante Notario Publico de Jaén, el Dr. Eimer Bustamante Daza
mediante Carta Notarial N° 641, que ha dispuesto resolver el Contrato N° 034-2019-
GRSM-PEAM-01.00, contratacion del servicio de consultoria en general para la
elaboracidon del estudio de pre inversion del proyecto: “Mejoramiento de la carretera
departamental ruta SM-113 trayectoria: Puente Yuracyuca- Valle La Conquista — Pueblo
Libre — Ciro Alegria — Buenos Aires — La Florida — Pacasmayo — Nuevo San Ignacio, Distrito

de Moyobamba y Yantalo, Provincia de Moyobamba — Departamento de San Martin”.
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1. Pararesolver la presente controversia, se analizara en primer lugar si la resolucién del
Contrato N° 034-2019-GRSM-PEAM-01.00 incurre en alguno de los defectos
sustanciales que alega el contratista en su escrito de demanda arbitral, que conlleve

a dejar sin efecto legal la resolucién del mencionado Contrato.

2. Del andlisis de la Carta Notarial N° 020-2020-GRSM-PEAM-01.00, de fecha
06.10.2020, notificada por intermedio del Notario Publico de Jaén, el Dr. Eimer
Bustamante Daza, se establece que La Entidad decidié resolver el Contrato N° 034-

2019-GRSM-PEAM-01.00 por dos causales:

a) Incumplimiento de obligaciones contractuales del contratista, referido al

levantamiento de observaciones que la Entidad formuld al Tercer Entregable:

\TR
Al

Secretaria
General

Informe N° 03 Bloque Il.

Ello se verifica en detalle en los dos numerales del rubro “ANTECEDENTES” en | s
cuales resume la informacion proveniente de la Carta N° 126-2020-GRSM?
PENAM-01.00, del Informe 003-2020-PEAM/OPPEYOT/ICFP/EP y del Informe 007-
2020-PEAM/OPPEYOT/JCFP/EP.

Asimismo, bajo el rubro “CAUSALES”, la carta notarial N° 020-2020-GRSM-PEAM-
01.00 menciona concretamente que el tercer entregable presentado por el
Contratista cuenta con observaciones por segunda vez, y que de acuerdo con el
Memorando N° 013-2020/GRSM-PEAM.01.00 existen hechos que pueden
conllevar a la resolucién del Contrato “por la causal de incumplimiento de dicho
Contratista en sus obligaciones contractuales (levantamiento de observaciones

del Tercer Entregable)...”

b) Aplicacién de la Cldusula Sexta del Contrato. Esta causal aparece expresada en el
numeral 2 del rubro “ANTECEDENTES”, y en la primera parte del apartado

denominado “CAUSALES”, como se ha descrito anteriormente.

La Carta Notarial N° 020-2020-GRSM-PEAM-01.00 precisa que dicha informacién

proviene de los documentos antes mencionados, asi como del Acta de Suspension
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de Servicio de Consultoria; por todo lo cual en el dltimo parrafo de la Carta
Notarial N® 020-2020-GRSM-PEAM-01.00 comunica la aplicacién de la cldusula

Sexta del Contrato, referente al Tercer Entregable.

3. Se advierte asi que la Carta Notarial N° 020-2020-GRSM-PEAM-01.00 se encuentra
adecuadamente sustentada, no solo por la indicacién concreta y precisa de las
causales que originan la resolucién del Contrato, sino también porque la obligacién
de motivar y sustentar las decisiones se cumple también por remision a la informacién
y opiniones que constan en los documentos que contribuyen a formar la decisién
siempre que se identifique con precision los documentos que la contienen, lo cual ha

sido cumplido en este caso.

2\TR4
v Re

4. En tal sentido, no es de recibo la posicion del Contratista en cuanto sefiala que la Carjz

Secretaria
General

Notarial N° 020-2020-GRSM-PEAM-01.00 no ha sido motivada y sustentada.

5. Corresponde analizar ahora si la Entidad ha cumplido o no con el procedimiento
sefialado en el articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
para resolver el Contrato. Para ello, es necesario analizar las implicancias
procedimentales que tienen cada una de las causales de resolucidn del Contrato

invocadas por La Entidad en la Carta Notarial N° 020-2020-GRSM-PEAM-01.00.

6. Como se ha establecido, la primera causal consiste en el incumplimiento de
obligaciones contractuales del contratista, referido al levantamiento de

observaciones que la Entidad formul6 al Tercer Entregable: Informe N° 03 Bloque Ii.

7. En relacidn a ello, no existe discrepancia entre las posiciones del Contratista y de la
Entidad respecto a que esta ultima formulé observaciones al Tercer Entregable
previsto en el Contrato, conforme se verifica con la copia de la Carta N° 126-2020-
GRSM-PENAM-01.00, de fecha 12 de febrero del 2020, emitida por el Gerente General

del PEAM, como se aprecia en la siguiente reproduccion:
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PROYECTO ESPECIAL ALTO MAYO

GERENCIA GENERAL

god Bt as ma e e da Sade

EXPEDIENTEN® 264 999 Y

Moyobamba, 12 de febrero de 2020
A Ne/2 ¢ -2020-GRSM-PEAM-01.00

Serior:
SR. GILMER DIAZ MEGO.
Calle Los Laurcles N° 828 - Sector Morro Solar

Jaén.
ASUNTO: Observaciones al entregable N° 03 del Estudio de Pre Inversién del
Proyecto, con cddigo de idea N° 2422839.
8. Se aprecia también en el tercer parrafo de la mencionada Carta N° 126-2020-GRSM-

PENAM-01.00 que la Entidad establecio el 18 de febrero del 2020 como fecha limite

para el levantamiento de las observaciones: V@B‘TR“‘&&

Secretaria
General

En este scntido, se hace llegar adjunto a la presente, las
observaciones al tercer producto contractual, para su absolucion, y de acuerdo al Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, tiene como fecha limite el 18 de febrero de 2020.

9. De acuerdo con lo establecido en el numeral 165.1 del articulo 165 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado aplicable al presente caso, antes de resolver
un contrato de servicios, la parte afectada por el incumplimiento de obligaciones
contractuales debe requerir al incumplidor que subsane tal incumplimiento, para lo
cual debe otorgarle un plazo no menor de un dia, caso contrario resolvera el Contrato.
Dicho requerimiento debe constar en una carta entregada notarialmente al

destinatario.

10. En el presente caso, La Entidad formulé observaciones al Tercer Entregable, que el
Contratista tenia la obligacion de levantar hasta el 18 de febrero del 2020, lo cual se
le comunico al Contratista a través de la Carta N° 126-2020-GRSM-PENAM-01.00. Se
advierte al respecto que en ese momento recién nacia la obligacién del Contratista
de levantar las observaciones, por lo que no era exigible para la Entidad que remitiera
por via notarial esa carta, ni que apercibiera al Contratista como resolver el Contrato,

pues en ese periodo (12 de febrero del 2020 al 17 de febrero del 2020) no se sabia si
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el Contratista incumpliria 0 no su obligacion de levantar las observaciones

formuladas.

11. Los actos posteriores son en cambio diferentes. Asi, el 18 de febrero del 2020 el
Contratista presento a La Entidad su carta N° 003-2020-C.MOYOBAMBCA/RL, con la
finalidad de levantar las observaciones al Tercer Entregable. Sin embargo, el
evaluador de La Entidad consideré que el Contratista no levantd las observaciones
que describe detalladamente en el Informe N° 007-2020-PEAM/OPPEyOT/JCFP/EP de
fecha 02 de marzo del 2020, comunicada al Contratista el 04 de marzo del 2020 en
reunion técnica, conforme fluye del Acta de Suspensién de Servicio de Consultoria,

como se aprecia en la siguiente reproduccion:
e\TR4

< N
Qe

Secretaria

Asimismo indicar que el tercer enfregable presentado por el Contratista
CONSORCIO MOYOBAMBA, cuentc con observaciones por segunda vez, il como se
detalla en el INFORME TECNICO N° 007- 2020~PEAM/OPPEyOT /JCFP/EP, y'que es parte
<_:le la presente Acta en mencion. y que se quedd en mutuo acverdo, respecte al
E:‘s?udio de Suelcs y Geotecnia, reaiizar tres (03) calicatas dentro de la c'cuzcvdo de la
Vi, que permitan realizar los ensayos de CBR, Corte directo, y si es posible el Ensayo de

C.or?splxdcrcxon de Suelos, y que se deberd levantar y presentarlas cuando se da
reinicio el plaze contraciual.

12. Se establece entonces que recién a partir del 18 de febrero del 2020 el Contratista
incurre en incumplimiento de su obligacién de levantar las observaciones al Tercer

Entregable.

13. A partir de ese momento, La Entidad se encontraba habilitada para requerir al
Contratista para que cumpla con la obligacién contractual incumplida, caso contrario
resolveria el Contrato por esa causal; para lo cual tenia que seguir el procedimiento
previsto en el numeral 165.1 del articulo 165 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

14. Sin embargo, La Entidad no cursé al Contratista la carta por via notarial que establece
la norma reglamentaria, sino que le comunicé la persistencia de observaciones al
Tercer Entregable, en la reunién del 04 de marzo del 2020, como se verifica en la parte

pertinente del Acta de esa fecha, antes reproducida.
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15. De ello se concluye que La Entidad no cumplié el procedimiento previsto en el
numeral 165.1 del articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, no obstante que considerd expresamente como primera causal de resolucién
del Contrato el incumplimiento de obligaciones contractuales por parte del

Contratista.

16. Dicha disposicidn reglamentaria resultaba exigible teniendo en cuenta que La Entidad
considerd que el Contratista incumplié su obligacion contractual de levantar las
observaciones al Tercer Entregable; causal distinta a la prevista en la cldusula Sexta

del Contrato N° 034-2019-GRSM-PEAM-01.00, como se analiza en detalle mas

RBITRg
®

Secretaria
Genera|

adelante al analizarse la segunda causal de resolucién contractual, y por tanto no se

encuentra dentro de la excepcidn prevista en el numeral 165.4 del articulo 165 dgl

Reglamento que libera de la obligacién del requerimiento previo para subsanar \§

obligacidn que se considera incumplida.

17. Adicionalmente al aspecto procedimental para la resolucién del Contrato, el tribunal
arbitral advierte la necesidad de analizar si las observaciones formuladas por La
Entidad al Tercer Entregable, cumplen las condiciones previstas en el Contrato para

formulacion y levantamiento de las observaciones.

18. Del andlisis del Contrato N° 034-2019-GRSM-PEAM-01.00 fluye que en la segunda
vifieta de la Clausula Cuarta las partes pactaron que, en caso de existir observaciones
a la ejecucién del servicio contratado, el Contratista tendrd un plazo maximo de

quince (15) dias para levantarlas, conforme se aprecia en la siguiente reproduccion:
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c U ) : ADMINISTRADOR DE LA EJECUCION DEL CO T

La administracion de la ejecucion del contrato, estara a cargo del AREA USUARIA (Oficina de Presupuesto,
Planificacién, Estudios y Ordenamiento Territorial del Proyecto Especial Alto Mayo).

- EL CONTRATISTA coordinarg la efecucion del proyecto directamente con EL PEAM a través de la Unidad
Formuladora, quien designara un Responsable para fa revigion del proyecto en cada etapa, a fin de aclarar
cualquier duda respecto al desamollo de la documentacion técnica requerida, asi también se encargaré del
seguimiento, Supervision, control de los avances y trabajos que se efectiien durants la ejecucion de los
estudios, asimismo absolvera las consultas que al respecto formule EL CONTRATISTA,

- En el caso de existir observaciones, EL CONTRATISTA tendra un plazo maximo de 15 {Quince) dias
calendarios para el levantamiento de las mismas, vencido el plazo otorgado sin que hayan sido levantadas
fas observaciones a cabalidad, se procederd 3 fa aplicacion de penalidades, segin corresponda,

- La liquidacién del contrato del Servicio de Consultoria en General adoptara lo establecido en e Art. 170°
de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de que esta se haya normado para Iz liquidacion de
contratos de consultoria de obras.

P@a” R,qQ

@e *

Secretaria
General

19. Del texto de la cldusula Cuarta antes transcrita, se aprecia que el plazo maximo de

quince (15) dias calendario para levantar las observaciones se establece como u
derecho del Contratista, no asi como una potestad de la Entidad para establecer un\Q
plazo maximo de menor duracion; por lo que no es de recibo de este colegiado la tesis
de la Entidad en cuanto sostiene que siendo el plazo de quince dias un plazo maximo,

entonces podia fijar un plazo minimo de un dia.

20. El plazo de quince (15) dias calendario previsto en la cldusula antes transcrita,
concuerda perfectamente con lo pactado por las partes en el segundo parrafo de la
Clausula Novena del mismo Contrato, que establece un minimo de cinco (5) dias, y un
maximo de veinte (20) dias, para subsanar las observaciones, como se aprecia en la

siguiente reproduccion:
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 CLAUSULA NOVENA: CONFORMIDAD DE LA PRESTACION DEL SERVICIO

' La conformidad de la prestacion def servicio se regula por lo dispuesto en el articulo 168 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado. La conformidad de! entregable sera otorgada  por la ENTIDAD (Evaluador
y Especialista de Estudios de Ia Oficina de Planeamiento, Presupuesto, Estudios y Ordenamiento
Territorial del PEAM).

 De existir observaciones, LA ENTIDAD las comunica al CONTRATISTA, indicando claramente el sentido de

{ estas, otorgandole un plazo para subsanar na menor de cinco (5§ ni mayor de veinte (20} diss, dependiendo
de la complejidad o sofisticacion de la contratacion. Si pese al plazo otorgado, EL CONTRATISTA no cumpliese
a cabalidad con la subsanacion, LA ENTIDAD puede olorgaral CONTRATISTA periodos adicionales para las
correcciones pertinentes. En este supuesto coresponde aplicar ta penalidad por mora desde el vencimiento
del plazo para subsanar,

Este procedimients no resulta aplicable cuando Iz consulloria manifiestamente no cumplan con las
caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso LA ENTIDAD no otorga fa conformidad, debiendo
considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicandose la penalidad que comesponda por cada dia de
atraso,

21. Se observa ademds que La Entidad reconoce en su escrito de contestacién de

demanda, numeral 6 de sus fundamentos de hecho, que el plazo méximo para

@a\T R4 Q@

levantar las observaciones es de quince (15) dias calendario, como se aprecia en la

Secretaria

siguiente reproduccion:
General

6. La misma cldusula Cuarta del contrato establece que en caso de existir observaciones el
Contratista tendrd un plazo maximo de 15 (quince) dias calendarios para ol
levantamiento de las mismas, vencido el plazo sin que hayan sido levantadas las
observaciones, se procedera a la aplicacion de penalidades, segin corresponda. Esta
clausula Cuarta del contrato establece el procedimiento 2 seguir en caso se hagan
observaciones a los Entregables de la contratista.

22. Entonces, si la Carta N° 126-2020-GRSM-PENAM-01.00 fue emitida el 12 de febrero
del 2020, y en ella se establecié el 18 de febrero del 2020 como fecha limite para el
levantamiento de las observaciones formuladas al Tercer Entregable, una primera
verificacién es que del 12 al 18 de febrero solamente hay seis (6) dias calendario. De
donde se sigue que el plazo otorgado por La Entidad al Contratista para el
levantamiento de las observaciones formuladas al Tercer Entregable, trasgrede lo
establecido en las Cldusulas Cuarta y Novena del Contrato N° 034-2019-GRSM-PEAM-
01.00.
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23. A este andlisis se agrega el hecho de que durante la audiencia de informe oral, el
Contratista manifestdé que la Carta N° 126-2020-GRSM-PENAM-01.00 fue notificada
al Contratista el 17 de febrero del 2020, dato no contradicho por La Entidad; con lo
cual se establece que la Entidad otorgd al Contratista solamente un dia calendario

para levantar las observaciones formuladas al Tercer Entregable.

24. Tal infraccion a las condiciones contractuales determina la invalidez del

requerimiento de levantar las observaciones.

25. En esta linea de analisis se establece también que resulta invélida la decisién de la
Entidad de mantener las observaciones al Tercer Entregable, sefialada en el Informe
007-2020-PEAM/OPPEYOT/JCFP/EP comunicado y entregado al Contratista el 04 de

marzo del 2020 durante reunién técnica; puesto que se mantienen las observaciones

e\TR4
?'?" Re

que el Contratista no estaba obligado a levantar en el plazo otorgado por la Entidad

. , : ; Secretaria
teniendo en cuenta ademas que el Contratista tenia contractualmente hasta el 04 dg General
(s

&

. " , . < >

marzo del 2020 para levantar las observaciones, por ser quince dias calendario e 4?4,00 m\z@?
E A

plazo maximo para ejercer ese derecho.

26. De todo ello resulta claro que no se produjo védlidamente una situacién de
incumplimiento de obligaciones contractuales por parte del Contratista, como
sostiene La Entidad, por lo que es invélida la primera causal invocada por La Entidad

para la resoluciéon del Contrato N° 034-2019-GRSM-PEAM-01.00.

27. En cuanto a la segunda causal: aplicacion de la Cldusula Sexta del Contrato, La Entidad
postula que dicha cldusula permite incurrir en observaciones por un maximo de una
(01) vez, bajo apercibimiento de resolucion de contrato; de tal manera que si en mas

de una vez se formulan observaciones a un Entregable, la Entidad podra resolver el

1 Minuto 45, segundo 47: Abogado del Contratista: “... la carta 126-2020 ha sido notificada el 17 de
febrero...”

Minuto 54, segundo 33: Representante del Contratista: “Si es cierto el 17 de febrero me notificaron las
observaciones y tenia que presentarlo al dia siguiente...”
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Contrato de manera automatica, sin necesidad de seguir el procedimiento ordinario

previsto en el articulo 165 del Reglamento.

28. Al respecto, en el dltimo pérrafo del numeral 1.3 de la cldusula Sexta del Contrato se

establece lo siguiente:

Disedo geométrico.
£n caso de existit observaciones EL CONTRATISTA debers levantarias en el plazo establecido por

el(los). quluadores). s0lo se permitira incurrir en observaciones por un maximo de una (01) vez, bajo
apercibimiento de resolucion del contrato.

_—

29. Se aprecia en dicha transcripcién que solo se permitird incurrir en observaciones (por
un médximo de una (01) vez, bajo apercibimiento de resolucién de contrato), al Disefio

geométrico, puesto que el texto que establece esa condicién contractual aparece

B\TR4
S Re
e
Secretaria
General

inmediatamente debajo del subtitulo “Disefio geométrico”.

30. Se aprecia también en el texto transcrito, que el plazo para levantar esdg
observaciones al disefio geométrico, tenia que ser establecido por el(los)

evaluador(es).

31. Ahora bien, la posicion de la Entidad en esta controversia, sostiene que mediante el
Informe N° 003-2020-PEAM/OPPEYOT/JCFP/EP se observé por primera vez el Tercer
Entregable y que mediante Informe N° 007-2020-PEAM/OPPEyOT/JCFP/EP se
observé por segunda vez el mismo Tercer Entregable, por lo que la resolucién del
Contrato procederia y seria valida por aplicacién del antes transcrito pérrafo de la

cldusula Sexta del Contrato.

32. Corresponde entonces analizar si con los mencionados Informes, se satisface la
condicion prevista en la parte pertinente del Contrato, esto es: a) si las observaciones
versan sobre el disefio geométrico; b) si el(los) evaluador{es) establecieron el plazo
para subsanarlos; y, c) si mas de una vez se formularon observaciones al disefio

geométrico.

33. En relacion a la primera condicidn contractual, el Informe N° 003-2020-

PEAM/OPPEyOT/JCFP/EP contiene observaciones al Tercer Entregable, en cuya parte
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final denominada “ANEXOS” se aprecia la observacion: “Incluir Disefio Geométrico”;

como se transcribe a continuacién:

« ANEXOS.

- En Hidrologia: En los cuadros existenies. menc:onar o fuente o poner
elaboracién propia.

- Incluir plono de locolizacién y ubxcoc»én del proyecio [No presentd ),

- Inclulr Estudic de bofimelda. pueste gue se proyectora un puente [No
presentd).

- Incluir Bstudio de Mecdnica de Sueios {No presentd).

- Inciuir Estudio de Geologic y Geotecnia (No presenid).

- incluir Estudic de canteras y fuentes de cguo [No presentd).

- Incivir Bstudiio de Pavimentos, disefio de mezcla (concreto, osfalial- No
presentd
Incluir Estudio de Pavimentos, disenc de mezcla {concreto, asfaito}-No
presenid.

- Incluir Disefno Geométrico.

- Ofros: Incluir lo plonila de metrados. hoja de presupuesto, insumos
andlisis de costos unitarios; pora la porfido de concreto del presupuesie,
en el ondlisis de costos unjtarios. debe ir el resultade del disefio de mezcla
def concreto; como se generd el presupuesto de fos portidas del concreto
en el cndlisis de costos, si no se presentd el estudio de disefo de mezcla
{concreto, osfalto].

-~ En el membrele de los planos presentados, modificar 1o ef mes del ohe, o
o fecha de formulacidn del Proyecto.

Secretaria
General &

(8
< 45' ;

34. Por su parte el Informe N° 007-2020-PEAM/OPPEyOT/JCFP/EP al evaluar el
levantamiento presentado por el Contratista, no incluye en el rubro ANEXOS alguna
observacidn sobre el Disefio geométrico, precisando cuales fueron los items que no
fueron levantados, entre los cuales no se consigna el Disefio geométrico; como se

aprecia en la siguiente transcripcion:

Rpla: solo se describird los ftems que no fueron levontados:

- Estudio de Mecénice de suelos.,

- Estudio de Geologia y Geotecnio.

~ - Bstudios de canterc y fuentes de agua.

- Diseno de mezcic de concreto,

- Disefio de mezcla de asfalio.

- El consulter presentard la hojo de metrados, presupuasto, insumos, andlisis
de costos unitarios, en el cucrto enfregoble.

35. Se aprecia entonces que el evaluador considerd levantada la observacion respecto del

Disefio geométrico.

36. Por tanto, la primera condicién contractual solo se cumple en el Informe N° 003-2020-
PEAM/OPPEYOT/JCFP/EP; no asi en el Informe N° 007-2020-
PEAM/OPPEYOT/JCFP/EP.
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37. El cuanto al plazo para levantar las observaciones en ninguno de los dos Informes
antes mencionados se encuentra que el evaluador haya establecido el plazo para
levantar dichas observaciones; habiéndose limitado a consignar como una de sus
conclusiones en ambos informes lo siguiente: “Se recomienda al Consultor, alzar las
observaciones a fin de que el Proyecto de Inversién, se viabilice en el Banco de
Proyectos, a fin de que se pueda elaborar el Estudio definitivo”. Por tanto, la segunda

condicidon contractual no se cumple.

38. En cuanto a la tercera condicion, se ha establecido ya que Gnicamente en el Informe
N° 003-2020-PEAM/OPPEYOT/JCFP/EP se formuld observacidon sobre el Disefio
geomeétrico; no asi en el Informe N° 007-2020-PEAM/OPPEyYOT/ICFP/EP. De ello se
sigue que no se formulé mds de una vez observaciones sobre el disefio geométrico;

por lo que se concluye que la tercera condicion contractual no se cumple.

39. De este analisis se concluye que no se cumplieron las condiciones contractuales par
resolver el Contrato por aplicacidn de la cldusula Sexta, salvo la observacién al disefi

geométrico en el primer informe del evaluador.

40. Por tanto, el tribunal arbitral concluye que es invalida aplicar la causal de resolucion
del contrato prevista en el ltimo parrafo del numeral 1.3 de la cldusula Sexta del

Contrato.

41. De todo lo analizado precedentemente se establece que La Entidad no cumplio el
procedimiento establecido en el Reglamento para resolver el Contrato por
incumplimiento de obligaciones del Contratista; y adicionalmente son invalidas las
dos causales invocadas por la Entidad para resolver el Contrato; por lo cual dicha
resolucién no puede surtir efectos por transgredir las cldusulas Cuarta, Sexta y

Novena del Contrato.
42. Por estas consideraciones, la primera pretension es fundada.

43. Se deja constancia que ninguna de las partes ha solicitado en el presente arbitraje, que

el tribunal arbitral disponga la continuacion de la relacion obligacional, lo cual se explica
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por el estado de cosas a la época de iniciarse este arbitraje. Por tanto, el tribunal arbitral
no puede disponer la continuacién de la ejecucion del servicio objeto del Contrato, sino
Unicamente constatar que no es posible continuar con la ejecucién de dicho servicio,

extinguiéndose la obligacion de la prestacién por imposibilidad material.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral
declare ilegal e insubsistente la parte in fine de las estipulaciones contenidas en cada

entregable contenidas en la cldusula sexta del Contrato N° 034-2019-GRSM-PEAM-01.00.

44. Del andlisis del Contrato N° 034-2019-GRSM-PEAM-01.00, resulta que en la cldusula
sexta, las partes regularon el plazo de ejecucion de la prestacién, asi como las

condiciones para la presentacion de cada uno de los Entregables. Asi, respecto del

o\TR4
a3 "?4\
Qe

Secretaria
General

Primer Entregable, se establecié en el tltimo parrafo del numeral 1.1, lo siguiente:

El Plan de Trabajo. seré formulado por el Jefe de Proyecto y aprobado por el equipo evaluador de la unidad
contratante (Evaluaor y responsabie de la Unidad Formuladora del area de Estudios del PEAM); se formulara
ep base a los presentes Términos de Referencia, en caso de existir observaciones en el entregable, EL
CONTRATISTA debera levantaries 2n los plazos establecidos, sélo se permitira incurrir en observaciones por
un maximo de una (01) vez, bajo apercitimiento de resolucion del contrato.

Del mismo modo, en relacion al segundo Entregable, en el parrafo final del numeral 1.2.

se pacto:

En caso de exislic observeciones EL CONTRATISTA deberé levantadas en el plazo establecido por el(los)
evaluadortes). solo se permitird incurrir en observaciones por un méaximo de une (01) vez. bajo
apercibimientc de resolucion det contrato

En cuanto al Tercer Entregable, en el dltimo parrafo del numeral 1.3 se establecid:

Disefio geométrice.

En caso de existii observaciones EL CONTRATISTA debera levantarlas en el plazo establecido por
el(los) evaluacores), s6lo se permitira incurrir en observaciones por un maximo de una (01) vez, bajo
apercibimiento dz resolucion del contrato.

—~

Y finalmente, respecto del Cuarto Entregable, el parrafo final del numeral 1.4 de la

referida clausula Sexta, expresa:
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Ep caso de e{d.sﬁr observaciones. EL CONTRATISTA debera levantarias en el plazo estableado
solo se penpttxra incurrir en observaciones por un maximo de una (01) vez, bajo apercibimientc;
de resol_uc:on del contrato EL CONTRATISTA se encuentra obligado a levantar las
observaciones efectuadas por los Evaluadores de Ia Entidad y realizar las acciones necesarias

para procurar la aprobacion del Estudio de Pre inversion, HASTA LA DECLARATORI
VIABILIDAD. COMC REQLIISITO PARA EL ULTIMO PAGO e

La segunda pretension de la demanda del presente arbitraje, consiste en que el Tribunal
Arbitral declare ilegal e insubsistente las estipulaciones contractuales antes transcritas,
bajo el argumento de que ha sido incorporada al Contrato por la Entidad, y que
contraviene lo establecido en el Art. 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones

RBITRY
del Estado. E R

Secretariz

Respecto del primer argumento, el Contrato N° 034-2019-GRSM-PEAM-01.00 proviene
de un proceso seleccién: Adjudicacién Simplificada N° 035-2019-GRSM-PEAM/CS, en el
cual los participantes tuvieron la oportunidad de formular consultas y observaciones a
las Bases respectivas, como se aprecia en la siguiente reproduccidn extraida del portal

del SEACE:
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En el presente arbitraje, EL CONTRATISTA no ha aportado medio probatorio alguno de

que observé o consulté lo correspondiente a las estipulaciones establecidas en las Bases

que dieron origen a los parrafos antes transcritos de la Clausula Sexta del Contrato.

(o]
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Tampoco ha aportado medio probatorio alguno que acredite que dichas estipulaciones
contractuales no estuvieron previstas previamente en las Bases y que fueron

incorporadas indebidamente por la Entidad al momento de elaborar el Contrato.

A lo antes establecido se agrega el hecho de que el Contrato N° 034-2019-GRSM-PEAM-
01.00 ha sido firmado sin reserva ni objecién alguna por ambas partes, lo que significa
que ambas partes tuvieron pleno conocimiento y aceptacién de su contenido; dando
origen a su intangibilidad con las tnicas excepciones que permite la ley, como se verd a

continuacion.

En efecto, el articulo 34° de la Ley N° 30225, modificado por Decreto Legislativo N° 1444,
aplicable al presente caso, prescribe que el contrato puede modificarse en los supuestos

contemplados en la Ley y el reglamento, por orden de la Entidad o a solicitud del

contratista, para alcanzar la finalidad del contrato de manera oportuna y eficiente; TRy

™ R
Q
Qe
Secretaria
Genera|

requiriendo en este Ultimo caso que la modificacidén debe ser aprobada por la Entidad.

Agrega que los supuestos en que puede modificarse el contrato son: ejecucidén de

(s
&

prestaciones adicionales, reduccion de prestaciones, autorizacion de ampliaciones de %

plazo, y otros contemplados en la Ley y el reglamento.

Se aprecia entonces que la Ley considera como supuesto para modificar el Contrato la
limitacion de las veces que se permiten observaciones a la prestacién del servicio, bajo
apercibimiento de resolverse el Contrato si se producen mas de una vez dichas

observaciones.

Por tanto, no existe base legal para modificar el Contrato en las partes que pretende el
Contratista en el presente arbitraje; mas aun si la relacién obligacional originada en el
Contrato N° 034-2019-GRSM-PEAM-01.00 ha quedado extinguida por imposibilidad
material de continuar la prestacién, como se ha establecido al analizarse el primer punto

controvertido del presente arbitraje.

En cuando a la vulneracion del Art. 165°del Reglamento como fundamento de la
pretension del Contratista, se observa que dicha norma reglamentaria regula el

procedimiento para resolver el contrato. Asi, en los numerales 165.1, 165.2 y 165.3 se

P3
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refiere a la resolucién de contrato por incumplimiento de obligaciones, para los cuales
se exige el requerimiento previo mediante carta notarial y el otorgamiento de un plazo

para ejecutar las obligaciones incumplidas, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

54. Dicha disposicién no impide ni prohibe que las partes puedan pactar causales de
resolucion del contrato sin necesidad de seguir el procedimiento asi previsto en los
numerales antes mencionados. Tal es el caso de los pdrrafos de la cldusula Sexta del
Contrato N° 034-2019-GRSM-PEAM-01.00 antes transcritos. En tal caso, el participante
en un procedimiento de seleccion puede observar o consultar esa parte de las Bases en

la etapa correspondiente a fin de aclarar, variar o modificar esa parte de lo que serd el

BITR
(SSIEON

futuro contrato.

Secretaria

55. Del andlisis que antecede se concluye que las estipulaciones contractuales materia d 2, General
<
&

pronunciamiento, no se encuentran incursas en causal de nulidad o de insubsistencia;

siendo infundada la segunda pretensién de la demanda.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral
ordene a la Entidad cumpla con pagar al Consorcio Moyobamba el 35% del monto del
Contrato por el Tercer Entregable, ascendente a la suma de S/ 87,500.00 Soles, mas los

intereses legales que se devenguen hasta la ejecucién total del Laudo.

56. El pago de la contraprestacion se regula en el presente caso por lo establecido en la
Cldusula Quinta del Contrato N° 034-2019-GRSM-PEAM-01.00, segun la cual se
efectuarda en pagos parciales luego de la recepcidon formal y completa de la
documentacién correspondiente; siendo el primer pago equivalente al 20% del monto
contractual, después del Segundo Entregable; el segundo pago equivalente al 35% del
monto del contrato, al Tercer Entregable, previa conformidad del Evaluador y
Especialista de Estudios de la Oficina de Planeamiento, Presupuesto, Estudios y

Ordenamientos Territorial del PEAM.

57. Agrega la mencionada cldusula Quinta que para proceder al pago de las
contraprestaciones ejecutadas por el Contratista, la Entidad debe contar con la

documentaciéon que expresamente se indica en dicha cldusula, entre ellos la
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“Conformidad del Entregable correspondiente emitido por la Entidad (Evaluador y
Especialista de Estudios de la Oficina de Planeamiento, Presupuesto, Estudios y

Ordenamientos Territorial del PEAM”.

58. Reitera asimismo que “No se realizardn pagos por trabajos incompletos, es decir, en
cada uno de las etapas deberan concluirse lo solicitado. Para tal efecto, el responsable
de otorgar la conformidad de la prestacion deberé hacerlo en un plazo que no excederd

de los veinte (20) dias de producida la recepcién. LA ENTIDAD debe efectuar el pago

dentro de los quince (15) dias calendario siguiente a la conformidad de los servicios, 2BITRy

™ R
@
Qe
Secretaria
Genera|

siempre que se verifiquen las condiciones establecidas en el contrato para ello”.

59. Tales condiciones contractuales son coherentes con la regulacion prevista en la Ley el
reglamento de Contrataciones del Estado, que exigen el cumplimiento de la obligacion,

el otorgamiento de la conformidad por parte de La Entidad, entre otros aspectos.

60. En el presente caso el Contratista no ha probado que la Entidad le haya otorgado la
conformidad de la prestacion en cuanto se refiere al Tercer Entregable. Por el contrario,
con las cartas e Informes identificados y analizados al emitirse pronunciamiento sobre
el primer punto controvertido del presente arbitraje, se ha establecido que La Entidad
formuld observaciones al Tercer Entregable, las cuales el Contratista intentd levantar en
el plazo que se le concedid, y finalmente que La Entidad mantuvo parte de esas

observaciones por considerarlas no levantadas.

61. Es mas, con el Acta de Suspension de Servicio de Consultoria de fecha 04 de marzo del
2020, se establece que La Entidad comunicé al Contratista que el Tercer Entregable
continuaba observado, “y que se quedd en mutuo acuerdo, respecto al Estudio de
Suelos y Geotecnia, realizar tres (03) calicatas dentro de la calzada de la via, que
permitan realizar los ensayos de CBR, Corte directo, y si es posible el Ensayo de
Consolidacién de Suelos, y que se debera levantar y presentarlas cuando se da reinicio

el plazo contractual”.
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63.

64.

65.

66.

Luis Ricardo Gandolfo Cortés,
Jhanett Victoria Sayas Orocaja
Juan Manuel Fiestas Chunga.

En el presente arbitraje no se han presentado medios probatorios que permitan verificar
que el Contratista levanto las observaciones y que cumplié el acuerdo antes citado, lo

que permite inferir que ello no se produjo.

En todo caso las partes no han sometido a decisién del tribunal arbitral la evaluacién del
levantamiento de observaciones que formulé la Entidad al Tercer Entregable; y tampoco
existe en este arbitraje una pretensién para que el tribunal arbitral otorgue la

conformidad del tercer entregable.

Por tanto, mientras no haya conformidad del Tercer Entregable, no procede demandar, VQ.G‘T RARe

Qe

Secretaria
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el pago de la contraprestacion.

s : L & ‘
Ello no significa que este laudo deba ser interpretado como un pronunciamiento sobr%&o
DEPR

sile corresponde o no al contratista el derecho a cobrar la contraprestacion por el Tercer
Entregable, toda vez que este pronunciamiento sélo es inhibitorio; de tal modo que las
partes tienen el derecho de discutir en la via correspondiente si se debe o no otorgar la
conformidad al Tercer Entregable y por consiguiente si corresponde o no el pago

correspondiente.

Por tanto, en este estado de cosas, la pretensién es IMPROCEDENTE.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral

ordene a la Entidad cumpla con pagar al Consorcio Moyobamba el 45% del monto del

Contrato por el Cuarto Entregable, ascendente a la suma de S/ 112,500.00 Soles, mas los

intereses legales que se devenguen hasta la ejecucion total del Laudo.

67.

68.

9 SEDE TRUJILLO
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Al realizarse el analisis del tercer punto controvertido del presente arbitraje se ha
establecido las condiciones que las partes pactaron en la Clausula Quinta del Contrato,
entre ellas: el cumplimiento de la prestacién, la recepcién formal y completa de la

documentacién correspondiente, la conformidad otorgada por La Entidad, entre otros.

Asimismo, en cuanto al Cuarto Entregable, la Clausula Quinta del Contrato establece que
sera por el equivalente del 45% del monto del contrato, “previa conformidad (CUARTO

ENTREGABLE) Evaluador y Especialista de Estudios de la Oficina de Planeamiento,
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Presupuesto, Estudios y Ordenamientos Territorial del PEAM Y Declaracidn de Viabilidad
del Proyecto de Inversién de Acuerdo al Sistema Nacional de Programacién Multianual y

Gestion de Inversiones INVIERTE.PE”

69. Del estudio del expediente arbitral se determina que el Contratista no presenté a la
Entidad el Cuarto Entregable; y siendo asi, no se ha ejecutado esa prestacion, por lo que
no existe obligacion La Entidad de pagar la contraprestacién correspondiente al Tercer

Pago.
70. Por tanto, es INFUNDADA la cuarta pretension.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que la Entidad pague al

Consorcio Moyobamba una indemnizacion por dafios y perjuicios, por lucro cesante (S/

10,000.00) y dafio emergente (S/ 10,000.00), por un monto total equivalente de
20,000.00 (veinte mil Soles).

71. Al analizarse el primer punto controvertido en este arbitraje, se ha establecido que La
Entidad no cumplié con el procedimiento previsto en el articulo 165 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado para resolver el contrato por la causal de
incumplimiento de obligaciones, y que ademas no resulta aplicable al caso el parrafo
final del numeral 1.3 de la Cldusula Sexta para resolver el Contrato por no haber
formulado mdas de dos veces observaciones al disefio geométrico del Proyecto. Ello

determina que es antijuridico el acto de resolver el Contrato.

72. Respecto de lo primero, La Entidad incumplié las estipulaciones del Contrato y del
Reglamento, y en relacién al segundo aspecto, La Entidad aplicé indebidamente una
estipulacion contractual. En ambos casos era posible para La Entidad realizar el analisis
idoneo de los hechos que le habria conducido a las mismas conclusiones a la que llega

el Tribunal Arbitral en el presente laudo.

73. Ello evidencia que La Entidad actud con conciencia y voluntad para poner fin a la relacion
obligacion y truncar la prestacidn del servicio antes de culminarse con el Tercer y Cuarta

Entregables; lo cual le hace responsable por los efectos resultantes de la resolucién del
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Contrato, la cual ha generado que sea materialmente imposible retomar la ejecucion de
la prestacién, como se ha establecido, ocasionando que el Contratista no pueda ejecutar
hasta el final la prestacion contratada, impidiéndole percibir por tanto los ingresos

econdémicos previstos.

74. En cuanto al monto indemnizatorio, se establece que a consecuencia de la resolucion
antijuridica del Contrato, el Contratista dejé de percibir el ochenta por ciento (80%) del
monto contractual, equivalente a S/ 200,000.00. Y si consideramos una utilidad del cinco
por ciento (5%) sobre el monto contractual dejado de percibir como consecuencia de la
indebida resolucion del contrato, se obtiene un importe de S/ 10,000.00 (Diez Mil y

00/100 Soles), que constituye el lucro cesante; importe que corresponde disponer s

slTR
(PN

pago.
Secretaria
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75. Encuanto al dafio emergente, el Contratista no ha presentado medio probatorio algumy 4 &

%o
que permita establecer su cuantia, habiéndose limitado a mencionar, sin probanza
alguna, que incurrié en gastos de planillas, impuestos, intereses de capital y préstamos.

En consecuencia, este extremo de la quinta pretension es infundada.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral
condene a la Entidad al pago de los costos arbitrales los cuales incluirdn los honorarios
arbitrales y de administracion arbitral, de asesoria legal, por lo gastos financieros, mas los
intereses que se devenguen hasta la ejecucién final del laudo, ascendente a la suma de S/

35,000.00 Soles.

76. El Tribunal Arbitral considera que ambas partes han procedido basadas en la existencia
de razones para litigar, y que a su criterio resultan atendibles, por lo que han litigado de

nueva fe, convencidas de sus posiciones ante las controversias.

77. Al no existir acuerdo entre ellas sobre la asuncién de las costas y costos del arbitraje, el
Tribunal Arbitral disponer que ambas partes deberan asumir en partes iguales los
honorarios de los arbitros y los gastos administrativos del Centro de Arbitraje; y que
cada parte debera asumir las costas y costos en que cada una ha incurrido en razén de

sus respectivas defensas.
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78. En tal sentido, verificandose del expediente arbitral que el Contratista pagé el cien por
ciento (100%) de los honorarios de los arbitros y de los gastos administrativos, incluso
la parte que es de cargo de La Entidad, el Tribunal Arbitral dispone que La Entidad

reembolse al Contratista el 50% de dichos conceptos:

CONCEPTO MONTO PAGADO MONTO A REEMBOLSAR
Honorarios de los arbitros | S/ 21,529.92 S/10,764.96
Gastos Administrativos S/ 9,806.98 S/ 4,903.49
TOTAL S/ 31,336.90 S/ 15,668.45

POR LAS CONSIDERACIONES QUE PRECEDEN, EL TRIBUNAL ARBITRAL, LAUDA:

PRIMERO: SE DECLARA FUNDADA la primera pretension de la demanda arbitral; en
consecuencia: SE DEJA SIN EFECTO LEGAL la Carta Notarial N° 020-2020-GRSM-PEAM-01.00,
de fecha 06.10.2020, que ha dispuesto resolver el Contrato N° 034-2019-GRSM-PEAM-01.00.

BlTR4
EAP
Qe

Secretaria

SEGUNDO: SE DECLARA INFUNDADA la segunda pretensién de la demanda arbitral.

TERCERO: SE DECLARA IMPROCEDENTE la tercera pretensién de la demanda arbitral.
CUARTO: SE DECLARA INFUNDADA la cuarta pretension de la demanda arbitral.

QUINTO: SE DECLARA FUNDADA EN PARTE la quinta pretensién de la demanda arbitral; en
consecuencia: SE DISPONE que el Proyecto Especial Alto Mayo pague al Consorcio
Moyobamba una indemnizacién por lucro cesante por el importe de S/ 10,000.00 (Diez Mil y

00/100); E INFUNDADO el extremo sobre indemnizacion por dafio emergente.

SEXTO: SE DISPONE que ambas partes deberdn asumir en partes iguales los honorarios de
los arbitros y los gastos administrativos del Centro de Arbitraje; y que cada parte deberd
asumir las costas y costos en que cada una ha incurrido en razén de sus respectivas defensas.
En consecuencia, SE DISPONE que el Proyecto Especial Alto Mayo reembolse al Consorcio

Moyobamba el 50% de dichos conceptos, equivalente a S/. 15,668.45.

SETIMO: SE DISPONE que la Secretaria Arbitral remita copia del presente laudo a la Direccion
de Arbitraje del OSCE.
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OCTAVO: SE DEJA CONSTANCIA que el presente Laudo es vinculante para las partes y pone

fin al procedimiento de manera definitiva.

NOTIFIQUESE para su cumplimiento, sin perjuicio del derecho de las partes a solicitar su
interpretacion, correccién de error material o numérico, integracion o exclusién, y/o de

interponer recurso de anulacién si lo consideran pertinente.

2/ A7

Abog. LUIS RICARDO GANDOLFO CORTES
Presidente del Tribunal Arbitral

Abo AS OROCAJA
Arbitro de parte

M

Abog. JUAN MANUEL FIESTAS CHUNGA
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